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Egy nehéz ligy két dokumentuma

»Egy rendkiviili minéség kévetelményei nem itélheték meg pusztan pénziigyi
sugallatok szerint. A kultUra teljesitményei — tudjuk valamennyien — aruva
valnak a piacon, de értékiiket kiilonleges térvényszeriiségek szabjak meg, mar
csak azért is, mert Gjratermelési kdltségeik meghatarozhatatlanok.”

Fischer Ivan nyilt levélben (Elet és Irodalom, 1998. febr. 13.) kozolte a
fépolgarmesterrel, hogy amennyiben a Fesztivalzenekar nem kapja meg azt a
mikodéséhez elengedhetetlenl szikséges tamogatast, amelyben 1992-ben
megegyeztek, akkor a legjobb zenészek Ghatatlanul kilféldre tAvoznak. Az 1992-ben
kialkudott 90 milli6 forintnak ma 230 milli6 forint felelne meg, ezzel szemben a
févaros 135 millio forintos tamogatast ajanlott fel. Ha elfogadnak ezt az ajanlatot,
akkor a zenekar elsorvadna; ezt a folyamatot csak feloszlatasaval lehetne megelézni.
A levél vége felé Fischer hangja a kétségbeeséstél a kdonyorgésig és vissza bejarja a
szubijektivitas teljes skalajat. ,Gabor, itt van egy csodalatos zenekar..., karold fel, a
Tied, gyere velink koncertre, turnéra, legyen a BFZ a Te sikered. Valahonnan csak
el6 tudjatok varazsolni azt a hianyz6 6sszeget”, és igy tovabb. Székely Ferenc a
Népszavéban joggal nevezte ezt a stilaris fordulatot ,az elhagyott szerelmes vagy a
tékozlo fia utan epekedd anya jajkialtasanak”. De vajon milyen minéségében érzi
magat Fischer Ivan elhagyatottnak? Ha csak az 6 vezetésével vilaghirtve valt
Fesztivalzenekar kollektiv sérelme sirna bel6le, akkor egy arc nélkuli hivatal
silanysagét ostorozna. A ,Gabor” és a ,gyere vellnk” patosza azonban személyes
csalédottsagra vall. A levél ir6ja nyilvan azok kozé az értelmiségiek kdzé tartozik,
akik Demszkyben — akarcsak az egykori demokratikus ellenzék tdbb mas
frontharcosaban — elvbaratot lattak. Fischer er6sen bizhatott abban, hogy Demszky
maximalisan segiteni fogja 6t, mihelyt hatalmi pozicidba keril. A Fesztivalzenekar
sorsan tulmenéen tehat emberi és politikai csalédottsaga ihlette a nyilt levélre. A
,valahonnan csak el6 tudjatok varazsolni” mesei fordulata arra vall, hogy naiv
bizalma még mindig nem omlott 6ssze teljesen.

Nem irigylem Demszkyt. Egyrészt feltételezem, hogy hasonld, mesés 6hajok —
tobbnyire persze indokolatlanabbul és jogosulatlanabbul — szazszamra aradnak felé.
Emberek és intézmények elébe nyujtott tenyérrel kdzelednek hozza. Rdadasul a
tenyér folott gyakran ismerds arcok mosolyognak vagy vicsorognak — a
polgarmesterhez mint személyhez személyekként kdzelednek, de a szétoszthato
pénz koztulajdon. Summaja véges, a kérések szama ellenben végtelen. Ez a
nehezen elviselhetd allapot nyilvan gyanakvova teszi Demszkyt, és arra készteti,
hogy hivatalnokokat iktasson 6nmaga és a kérelmezdk kdzé. Nem is tehet mast,
hiszen nem intézhet mindent egyedul. Csakhogy e folyamat eredményeképpen a
kdzvetiték dontéseiért is helyt kell alnia. Oket védelmezve gyakran el kell fojtania
mindségérzékét, és igy szolidaritasbol és ugybuzgalombdl jelentds, kdzhasznu
szemelyiségekkel szemben az apparatus sz6szo6lgja lesz. Ezzel a konfliktussal
birk6ézik, nem mindig dicséségesen, ahanyszor hivatalnokai lvanyi Gabor torkat, vagy
ha odaig nem érnek fel, akkor a bokajat harapdaljak. Es érzésem szerint Fischer
Ivannal szemben is ilyen helyzetbe kerult. Egy rendkivili minéség kovetelményei
nem itélheték meg pusztan pénzigyi sugallatok szerint. A kultura teljesitményei —
tudjuk valamennyien — aruva valnak a piacon, de értékuket kilonleges



torvényszeriiségek szabjak meg, mar csak azért is, mert Ujratermelési koltségeik
meghatarozhatatlanok.

Egy nalam zenei szempontbdl némelyest szakavatottabb férfil, Kocsis Zoltan
nyilatkozata (MH, 1998. febr. 16.) bizonyiték arra, hogy a Fesztivalzenekar
teljesitményét Fischer Ivan ellenfelei is sokra tartjdk. Kocsissal abbol az alkalombdl
készult interju, hogy a Fesztivalzenekar vezetése egyoldalian felbontotta allando
vendégkarmesteri szerz6dését. Kocsis diktatori hajlamokat tulajdonit Fischernek,
szemére veti, hogy minden vitas kérdésben csakis az § allaspontjat szabad ,egyedl
udvozitéként” elfogadni. Nevetségesnek vagy inkabb tragikusnak mondja, ,hogy a
févarosi kulturalis bizottsag elndkét kitiltottak a zenekar koncertjeirél”, vagyis hogy
bosszubdl, amiért nem ad a févaros pénzébdl tobb tamogatast, 6k sem adnak neki
ingyenjegyet. Egyszoval Kocsis Zoltan dihos Fischer Ivanra és a Fesztivalzenekar
vezetésére, és Fischerék is hasonl6 érzelmeket taplalhatnak Kocsis irant, kildnben
nem valtak volna meg téle. Nem vagyok elég tajékozott és felkészilt arra, hogy
vitajukban allast foglaljak. (Kivéve a megtagadott ingyenjegyek vicces konfliktusat:
szerintem egy szegény tarsulatnak meg kell gondolnia, hogy kiket ajaAndékoz meg, és
igenis érthetd, bar szokatlan, hogy éppen azoknak nem ohajt kedvezni, akiknek
szegénysegeét tulajdonitja.)

Az alapkérdésben azonban nem kényszerllok allasfoglalasra, mert vita sincsen.
Kocsis Zoltan valogatott dihei ellenére — manapsag szokatlanul nagyvonalu
objektivitassal — a kovetkez6képpen értékeli Fischer lvan teljesitményét:
~Egyéniségeérol, zenefelfogasardl, mesterségbeli tudasardl persze megoszlanak a
vélemények, de kétségtelen, hogy a Fesztivalzenekar minden id6k legsikeresebb
magyar zenekara, és a zenészek tdobbsége Fischert elfogadja vezetdjének.”
Demszkynek irott levelében Fischer fantasztikus eredményekrdl” beszél, és ezek
egy részét fel is sorolja. Itt tehat teljes az egyetértés. Kocsis abban is igazat ad
Fischernek, hogy ,egy j6 szinvonall zenekar fenntartasdéhoz sokkal tdbb pénzre van
szlikség”, csak éppen ugy gondolja, hogy nem a févarost kéne tovabb nyaggatni,
vagy ha mégis, akkor sem ebben a kdvetel6dz6, ingyenjegy-megtagado stilusban.
Kocsis két megoldast tart lehetségesnek: a Fesztivalzenekar vagy a févarostol
elszakadva ,mas kdzpénzekbdl (esetleg kulfoldrél) finanszirozza mikodését”; vagy
ha ezt nem akarja, akkor szorgalmaznia kellene a jelenlegi févarosi vezetés
elmozditasat, kivarva ,halogat6 taktikaval” az Gj 6nkormanyzati valasztasokat.
Kocsis Zoltan szerint tehat minden idok legsikeresebb magyar zenekaranak vagy el
kell szakadnia a févarostol, vagy a jelenlegi ellenzék hatalomra kerulésén kell
munkalkodnia. Ha Demszky Gabor netantdn nem akar elgondolkodni azon a levélen,
amelynek 6 a cimzettje, és amelyhez hasonl6 hangutési levelet az ellenzéki
polgarmester-jeldltek nem kapnanak Fischertél, akkor legalabb Kocsis Zoltan
alternativain tiin6djon el. Az ezekbdl levezethetd érvek igen er6sek, mert nem
foghato rajuk, hogy a nyilatkoz6 személy kézvetlen érdekei sugalltak 6ket. Arra a
kérdésre kell valaszolni, hogy van-e a nyomor offenzivaja ellen tobb fronton kizdé
févarosnak lehetésége a rendkivili minéség kévetelményeinek kielégitésére. Az
erveket és ellenérveket latolgatva tamaszkodnia kell munkatarsaira és hivatalnokaira,
de a dontésért a felel6sség 6t terheli.
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